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„Kultura i polityka wi¹¿¹ siê ze sob¹ dlatego,
¿e nie chodzi w nich o wiedzê ani o prawdê,
lecz raczej o s¹d i decyzjê – a wiêc o wymianê przemyœlanych opinii
na temat ¿ycia publicznego i wspólnego œwiata
o rozstrzygniêcie, jaki rodzaj dzia³ania trzeba w tym œwiecie podj¹æ,
jak ów œwiat powinien od tej pory wygl¹daæ
i jaki rodzaj rzeczy ma siê w nim pojawiæ”1.
W procesie globalizacji wzorce nowoczesnoœci pod postaci¹ samorealizacji po-
przez wiedzê, rozwój technologii i informacji zderzaj¹ siê z efektywnoœci¹ symbolicz-
nej presji ekonomicznych, narzêdzi wp³ywu, pozostawiaj¹c na uboczu postulowane
wzory demokratycznego spo³eczeñstwa. Dzisiejszych przemian, zwi¹zanych z g³êbo-
kimi przekszta³ceniami w ¿yciu rodzinnym, spo³ecznym i kulturze nie mo¿na wyjaœniæ
powierzchownymi archetypami nowego ³adu, odwo³uj¹cymi siê jedynie do kategorii
ekonomicznych. Praktykom liberalizacji gospodarki, zwi¹zanej z deregulacj¹ oraz swo-
bodnym transferem kapita³u, towarzyszy coraz wiêksza aktywnoœæ medialnych koncer-
nów, które dzia³aj¹c w miêdzynarodowej skali, przejmuj¹ kontrolê nad produktami
audiowizualnymi i ich dystrybucj¹. Transfer informacji, pieni¹dza i zintegrowane
dzia³ania marketingowe forum miêdzynarodowych ujawniaj¹ mroczne strony i perspek-
tywy rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. Istnieje doœæ powszechne przekonanie, ¿e
projektowanie demokracji bêdzie siê kszta³towaæ na tle trzech œwiatowych wspólnot:
– wspólnoty przemocy (wojny);
– wspólnoty wspó³pracy (gospodarka, turystyka, media);
– wspólnoty losu (katastrofy, bieda, migranci)2.
W obliczu nachodz¹cych na siebie losów wspólnot ludzie musz¹ staæ siê obywatela-
mi nie tylko w³asnej spo³ecznoœci, ale tak¿e wiêkszego regionu i porz¹dku œwiatowego.
D. Held i inni znawcy globalizacji postuluj¹, aby powo³aæ instytucje, które zajm¹ siê
rozmaitymi zagadnieniami i problemami ³¹cz¹cymi ró¿nych ludzi, bez wzglêdu na to,
gdzie siê urodzili i wychowali. W procesie socjalizacji w akcie przyswajania przez
cz³owieka wiedzy, umiejêtnoœci i dyspozycji/kompetencji ludzie staj¹ siê jednostkami
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przysposobionymi do ¿ycia w zbiorowoœci, a w nastêpstwie miêdzygeneracyjnego pro-
cesu transmisji kulturowej ich systemy przekonañ ulegaj¹ strukturalizacji za poœred-
nictwem wp³ywu dominuj¹cych instytucji i reprezentantów spo³eczeñstwa. Wartoœci
s¹ punktami orientacyjnymi w skomplikowanej rzeczywistoœci spo³ecznej, kryteriami
dokonywanych ocen, podstaw¹ planowania dzia³añ i podejmowania ró¿nych decyzji.
Chodzi tak¿e o przeniesienie demokratycznego modelu pañstwowego na poziom œwia-
towy. Wspó³czesna globalizacja doprowadzi³a bowiem do sytuacji, w której oœrodkami
efektywnej w³adzy politycznej nie jest jedynie rz¹d narodowy, a w³adz¹ dziel¹ siê roz-
maite si³y i instytucje na poziomie narodowym, regionalnym i miêdzynarodowym, to
jednoczeœnie zmienia siê idea politycznej wspólnoty losu zbiorowoœci, poniewa¿ naj-
wa¿niejsze si³y i procesy stanowi¹ce o naturze szans ¿yciowych obywateli s¹ obecnie
poza zasiêgiem pojedynczych pañstw narodowych. W zwi¹zku z tym postuluje siê, aby
struktury spo³eczeñstwa obywatelskiego przejê³y na siebie wiêkszoœæ dotychczaso-
wych zadañ pañstwa, pozostawiaj¹c samemu pañstwu funkcjê administratora spraw
o znaczeniu ogólnospo³ecznym rozumianym tu jako gwarancje bezpieczeñstwa pu-
blicznego i ³agodzenia negatywnych skutków dzia³alnoœci rynku3.
Zaspokojenie przez pañstwo potrzeby bezpieczeñstwa obywateli nale¿y do jego
podstawowych funkcji i zadañ. Pañstwa d¹¿¹c do zapewnienia bezpieczeñstwa w³as-
nym obywatelom musz¹ uwzglêdniaæ podobne potrzeby innych pañstw w tym zakre-
sie. Doœwiadczenia przesz³oœci wskazuj¹, i¿ d¹¿enie pañstw do bezpieczeñstwa jest
procesem ci¹g³ym, wymagaj¹cym nieustannego podejmowania wysi³ków. Sprawê
komplikuje fakt, i¿ ocena stanu bezpieczeñstwa jest czêsto dokonywana w subiektyw-
ny sposób. Ka¿dy bowiem z podmiotów dokonuje jej w nie zawsze staranny sposób,
czêsto uwzglêdniaj¹c dowolnie dobrane czynniki. Niektóre z nich determinowane s¹
przez po³o¿enie geopolityczne, gospodarcze, potencja³ wojskowy, inne zaœ przez do-
œwiadczenie historyczne, mity i stereotypy, kulturê polityczn¹, psychologiê. Dziedzictwo
kulturowe narodów i odmienne doœwiadczenia historyczne wci¹¿ w bardzo istotnym
stopniu wp³ywaj¹ na powstawanie ró¿nic w definiowaniu i postrzeganiu wyzwañ i za-
gro¿eñ dla bezpieczeñstwa poszczególnych pañstw, np. wystêpuj¹ce miêdzy pañstwa-
mi UE ró¿nice w ocenie i postrzeganiu tych samych sytuacji, zagro¿eñ, stosunków
transatlantyckich czy stosunków bilateralnych utrudniaj¹ podejmowanie decyzji i pro-
ces integracji europejskiej, zw³aszcza w sferze politycznej i bezpieczeñstwa. Wydaje
siê, ¿e podejmowanie refleksji nad wp³ywem to¿samoœci i ró¿nic kulturowych na
postrzeganie problematyki bezpieczeñstwa oraz zagro¿eñ we wspó³czesnym œwiecie
wymaga systematyzacji miêdzynarodowych kryteriów bezpieczeñstwa. Lepsze rozu-
mienie przes³anek, uwarunkowañ i kryteriów podejmowania decyzji w zakresie bez-
pieczeñstwa miêdzynarodowego i polityki globalnej zwi¹zane jest miêdzy innymi
z kultur¹ polityczn¹ narodów. Podejmowanie wi¹¿¹cych decyzji w dziedzinie bezpie-
czeñstwa przez organizacje miêdzynarodowe nie wyklucza rozbie¿noœci w pogl¹dach,
ró¿nic w tradycjach i dziedzictwie wojskowym, a tak¿e odrêbnoœci w kulturze strate-
gicznej pañstw4.
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Pojêcie kultury politycznej jako koncepcji analitycznej w badaniach problematyki
bezpieczeñstwa w dalszym ci¹gu pozostaje niejednoznaczne i sporne. Realiœci i inni
przedstawiciele teorii secondo image reversed przypisuj¹ kulturze politycznej i to¿sa-
moœci status zjawiska wtórnego. Realiœci przedstawiaj¹ argument, ¿e sposób postrze-
gania w³asnej roli i kszta³t, jaki przyjmuj¹ dominuj¹ce wzorce w polityce zagranicznej
danego pañstwa koresponduj¹ m.in. z jego po³o¿eniem i posiadanymi zasobami.
Peter Katzenstein w redagowanej przez siebie ksi¹¿ce The Culture of national Secu-
rity zdefiniowa³ na nowo koncepcje tradycyjnie ujmowane wy³¹cznie z perspektywy
neorealizmu, takie jak: modele sojuszy, interwencjê militarn¹, wyœcig zbrojeñ oraz
transformacjê wielkich mocarstw. Ukaza³ tak¿e, jak to¿samoœæ oraz normy kszta³tuj¹
interes pañstwowy, dowodz¹c tym samym koniecznoœæ ich badania, jeœli chce siê two-
rzyæ wartoœciowe analizy.
Neorealiœci zak³adaj¹, ¿e struktura stosunków miêdzynarodowych, a w tym i bez-
pieczeñstwo jest anarchi¹ i brak jest scentralizowanej w³adzy. Struktury anarchiczne na
poziomie mikro albo interakcyjnoœci siê ró¿ni¹ – jedne s¹ pokojowe, inne nastawione
na wojnê. Zgodnie z pogl¹dem neorealistów, dzieje siê tak gdy¿: anarchia w swej natu-
rze jest systemem „pomó¿ sobie sam”, sk³onnym dowojny, rywalizacji militarnej i rów-
nowagi si³.
Robert Kagan upatruje przyczynê odmiennych reakcji Stanów Zjednoczonych
(Mars) i demokracji europejskich (Wenus) w ich ró¿nej pozycji na œwiatowej scenie
oraz w posiadanych zasobach. USAwidz¹c zagro¿enie dla swojej egzystencji, stawiaj¹
na dzia³ania zbrojne i nie wierz¹ w mo¿liwoœæ unormowania prawa czy uregulowania
ogólnoœwiatowych problemów, takich jak proliferacja broni masowego ra¿enia czy ter-
roryzm. Europejczycy uwa¿aj¹ z kolei, i¿ problemy nale¿y rozwi¹zywaæ przede
wszystkim poprzez dzia³ania pokojowe dokonywane na podstawie porozumieñ miê-
dzynarodowych. „Amerykanie s¹ zMarsa, a Europejczycy zWenus”, ta ¿artobliwame-
tafora oddaje ducha kultury politycznej obu brzegów Atlantyku5. Podczas gdy Stany
Zjednoczone dysponuj¹ œrodkami militarnymi o zasiêgu miêdzynarodowym i mog¹
stan¹æ oko w oko z zagro¿eniami wspó³czesnego œwiata, Europa nie ma takich mo¿li-
woœci i z tego wzglêdu jest sk³onna albo ignorowaæ te zagro¿enia, albo widzieæ je w ka-
tegoriach wy³¹cznie politycznych.
Teorie pluralistyczne, uparcie utrzymuj¹, ¿e zachowanie cz³owieka i grup spo³ecz-
nych kszta³tuje siê pod wp³ywem ich interesów, a tak¿e neofunkcjonalnych teorii inte-
gracji. Wychodz¹ one z za³o¿enia, i¿ lojalnoœæ elit skupia siê na tych politykach, którzy
najbardziej przyczyniaj¹ siê do rozwi¹zywania problemów i wsparcia ich interesów.
Z kolei zwolennicy teorii krytycznych argumentuj¹, ¿e kultura polityczna i to¿samoœæ
odzwierciedlaj¹ panuj¹ce stosunki, zaœ zadanie niezale¿nego badacza polega na dekon-
strukcji dominuj¹cych kultur politycznych.
Kultura polityczna oraz to¿samoœæ mog¹ wywieraæ niezale¿ny wp³yw na zachowa-
nie grupo spo³ecznych i, co za tym idzie, maj¹ swoje uzasadnienie jako przedmiot
badañ oraz jako koncepcja analityczna zarównow ramach badañ stosunkówmiêdzyna-
rodowych, jak i polityki zagranicznej pañstwa. Kultura polityczna i to¿samoœæ zbioro-
Kultura polityczna systemu bezpieczeñstwa narodowego 41
5 R. Kagan, Potêga i raj. Ameryka i Europa w nowym porz¹dku œwiata, Warszawa 2003, s. 10;
P. Katzenstein, The Culture of National security, New York 1996.
wa staj¹ siê przedmiotem badañ, gdy zainteresowanie badacza skupia siê na analizie
konkretnego, zbiorowego postrzegania i rozumienia, w³aœciwego cz³onkom danej oso-
bowoœci. O koncepcji w kontekœcie kultury politycznej i to¿samoœci mo¿emy nato-
miast mówiæ wtedy, gdy chcemy poj¹æ i wyjaœniæ ten zbiorowy sposób postrzegania
i rozumienia jako czynniki efektywnie oddzia³ywuj¹ce na zbiorowe polityczne dzia-
³anie, powoduj¹ce, ¿e spo³eczeñstwa mimo podobnych uwarunkowañ zupe³nie inaczej
reaguj¹ na te same problemy.
Kultura polityczna jako pojêcie naukowe zosta³a wprowadzona w latach 50. ubie-
g³ego stulecia przez amerykañskich politologów Gabriela Almonda i Sydneya Verbê.
W dziele The Civil Culture6 podjêli oni próbê analizy iloœciowej pogl¹dów i orientacji
politycznych, które poœrednicz¹ pomiêdzy systemem politycznym a dzia³aniem elit po-
litycznych i maj¹ decyduj¹ce znaczenie dla stabilnoœci systemów demokratycznych.
Zdaniem G. A. Almonda kultura polityczna jest ca³okszta³tem postaw i orientacji poli-
tycznych uczestników danego systemu. Jest to sfera subiektywna le¿¹ca u podstaw
dzia³añ politycznych i nadaj¹ca im znaczenie. G. A. Almond wraz ze swoimi wspó³pra-
cownikami S. Verb¹ i G. B. Powellem postulowali, by w procesie badania systemów
politycznych skupiæ siê na zachowaniach grup spo³ecznych i psychologicznych orien-
tacjach w zwi¹zku z polityk¹. Tym samym z pojêcia kultury politycznej uczynili oni ka-
tegoriê analityczn¹. Owe indywidualne orientacje cz³onków systemu wobec polityki
³¹cz¹ w sobie kilka sk³adników. Mo¿emy wyró¿niæ trzy aspekty poznania kultury poli-
tycznej, takie jak:
– sfera poznawcza – tj. wiedza i wyobra¿enia ludzi o systemie politycznym oraz sto-
pieñ spo³ecznego zainteresowania systemem;
– sfera emocjonalna – to stan uczuæ wobec systemu politycznego i jego sprawnoœci,
np. dumy i stopnia zadowolenia obywateli z ustroju danego pañstwa;
– sfera oceniaj¹ca – to z kolei s¹dy i oceny poszczególnych instytucji politycznych
i ca³ego systemu politycznego z punktu widzenia wartoœci danego spo³eczeñstwa7.
W miêdzyczasie pojêcie kultury politycznej rozszerzy³o swój zakres znaczeniowy
i oznacza podstawowe, nabyte w procesie socjalizacji wzorce myœlowe i percepcyjne
oraz powi¹zane z nimi dyspozycje normatywne grupy spo³ecznej, które (wspó³-)
kszta³tuj¹ jej dzia³anie8. Pojêcie to¿samoœci zbiorowej w du¿ej czêœci pokrywa siê z po-
jêciem kultury politycznej. Obejmuje ono elementy jednakowe lub wspólne z innymi,
przy czym procesowi tworzenia siê wspólnoty towarzyszy proces odcinania siê „na
zewn¹trz”9.
Z perspektywy stosunków miêdzynarodowych, to¿samoœæ narodowa jest czymœ
p³ynnym, zmiennym i ³atwo poddaj¹cym siê formowaniu. Podkreœla siê tu mo¿liwoœæ
wielostronnych zmian narodowej percepcji, definicji interesów i to¿samoœci, a tym sa-
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mym tworzenia siê ponadpañstwowej to¿samoœci zbiorowej. Z kolei z perspektywy po-
lityki zagranicznej pañstwa to¿samoœæ i kultura polityczna s¹ czymœ sta³ym i trudno
poddaj¹cym siê zmianie.
KULTURA POLITYCZNA BEZPIECZEÑSTWA
Kultura zaspakaja podstawowe ludzkie potrzeby uspo³ecznienia i ontologicznego
bezpieczeñstwa, a przez redukowanie kosztów transakcyjnych pomaga rozwi¹zywaæ
sk¹din¹d ogromne problemy praktyczne zrobienia czegokolwiek. Wraz ze zmianami
cywilizacyjnymi zmieni³o siê tak¿e rozumienie bezpieczeñstwa przez jednostki, grupy
spo³eczne i narody, jak równie¿ sposoby jego odczuwania i zapewniania. Wed³ug Alvina
i Heldi Tofflerów cywilizacja obejmuje wszystkie dziedziny ¿ycia, a zw³aszcza tech-
nologie, ¿ycie rodzinne, religiê, kulturê, politykê, biznes, przywództwo, wartoœci,
moralnoœæ i teoriê poznania. Cywilizacje ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ to¿samoœci¹, któr¹
wyznaczaj¹ przede wszystkim czynniki kulturowe. Procesy integracyjne, dezintegra-
cyjne i konflikty warunkuj¹ to¿samoœæ. Zadaniem Samuela P. Huntingtona cywilizacja
jest najwy¿szym kulturowym stopniem ugrupowania ludzi i najstarsz¹ p³aszczyzn¹
kulturowej to¿samoœci, ponad któr¹, jest tylko to, co odró¿nia cz³owieka od innych
gatunków. Okreœlana jest ona zarówno przez obiektywne, jak i subiektywne elementy
takie, jak: jêzyk, historia, religia, obyczaje, instytucje spo³eczne, jak i subiektywn¹
samoidentyfikacjê ludzi. Wp³ywa na to, w du¿ym stopniu, charakter i poziom ich kul-
tury, a szczególnie kultury organizacyjnej i kultury bezpieczeñstwa. Tym bowiem co
odró¿nia od siebie wielkie grupy ludzi, jest ich kultura, a w niej, m.in. wartoœci, wierze-
nia, instytucje i struktury spo³eczne, ale te¿ sposoby myœlenia i dzia³ania przejawiaj¹ce
siê w ró¿nych sytuacjach deficytu bezpieczeñstwa, b¹dŸ w okresie poprzedzaj¹cym
takie sytuacje10. Kultura w ogóle, a zw³aszcza kultura bezpieczeñstwa sprawia, ¿e
cz³owiek opanowuje potocznie i fachowo rozumiane kompetencje zaradcze podejœ-
cia do ró¿nych sytuacji niebezpiecznych. Mo¿e on przewidywaæ powstawanie za-
gro¿eñ, je identyfikowaæ, monitorowaæ, redukowaæ i staraæ siê je przezwyciê¿aæ,
a tak¿e im zapobiegaæ.
W okresie zimnej wojny, kiedy to w polityce bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
dominowa³a strategia nuklearnego odstraszania zrodzi³a siê potrzeba poznania kultury
przeciwnika. Koncepcja wspólnot bezpieczeñstwa, zaprezentowana zosta³a po raz
pierwszy w latach 50. XX stulecia przez Karla W. Deutscha, a nastêpnie rozwiniêta
i usystematyzowana przez Emanuela Adlera i Michaela Barnetta. Ju¿ K. W. Deutsch
opisywa³ kszta³towanie siê œwiadomoœci „my” jako g³ównego wyró¿nika pluralistycz-
nej wspólnoty bezpieczeñstwa, która charakteryzuje siê tym, i¿ miêdzy jej cz³onkami
u¿ycie przemocy zbrojnej jako œrodka rozwi¹zywania konfliktów jest w sposób trwa³y
wykluczone. Co prawda w tworzeniu takich wspólnot istotn¹ rolê usprawniaj¹c¹ od-
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grywa³y wspólne instytucje, decyduj¹ce by³y jednak zmiany ideowe i œwiadomoœæ, ¿e
druga osoba jest czêœci¹ w³asnej wspólnoty11.
Natomiast poznanie kultury zachowañ politycznych narodu i pañstwa – przeciwni-
ka sta³o siê niezbêdne w doborze odpowiednich œrodków i metod postêpowania pod-
czas kontaktów miêdzynarodowych, negocjacji, rokowañ rozbrojeniowych czy te¿
konferencji pokojowych. Dominacja bezpieczeñstwa militarnego i politycznego w sto-
sunkach miêdzynarodowych w okresie zimnej wojny spowodowa³a, ¿e zainteresowa-
nie to dotyczy³o g³ównie zachowañ i dzia³añ polityczno-militarnych pañstw i dlatego
te¿ powsta³o pojêcie kultury strategicznej. Za prekursora idei badañ kultury strategicz-
nej uchodzi Jack Snyder12. To on stworzy³ podstawy badañ nad kultur¹ pañstw i na-
rodów w dziedzinie polityki bezpieczeñstwa i stosunków miêdzynarodowych. Kultura
strategiczna jest jednak pojêciem wê¿szym w stosunku do kultury bezpieczeñstwa.
Choæ w polskiej literaturze naukowej pojêcie to bardzo czêsto stosowane jest zamien-
nie13. W. Lamentowicz definiuje kulturê strategiczn¹ jako spo³ecznie przekazywane,
wynikaj¹ce z to¿samoœci i g³ównego nurtu kultury politycznej danego spo³eczeñstwa
idee, wartoœci, normy, rodzaje wiedzy, postawy i wzory zachowañ dotycz¹ce rozumienia
bezpieczeñstwa narodowego i miêdzynarodowego, a zw³aszcza zakresu oraz sposo-
bów u¿ywania si³y zbrojnej i innych rodzajów si³y w stosunkach miêdzynarodowych14.
Wed³ug K. Malinowskiego koncepcja kultury politycznej bezpieczeñstwa narodo-
wego dotyczy:
– sfery przekonañ podzielanych przez spo³eczeñstwo oraz elity polityczne odno-
sz¹cych siê do polityki bezpieczeñstwa, a wiêc miejsca dawnego pañstwa w syste-
mie miêdzynarodowym, w wê¿szym sensie do politycznych aspektów u¿ycia si³y;
– rozpoznania sposobów konstruowania narodowych interesów bezpieczeñstwa, ogni-
skuj¹c sw¹ uwagê na zjawisku oddzia³ywania specyficznych, unormowanych histo-
rycznie wzorców i norm. Jej wariantem jest koncepcja kultury strategicznej, która:
– okreœla oddzia³ywanie czynnika kulturowego na zakres relacji cywilno-wojskowych;
– ukazuje jak dominuj¹ce przekonania o u¿yciu si³y s¹ instytucjonalizowane i jak
kreuj¹ wewnêtrzne mechanizmy reguluj¹ce jej stosowanie;
– wskazuje na sposoby wyjaœniania Ÿróde³ zachowania siê pañstwa w dziedzinie
bezpieczeñstwa;
– okreœla oddzia³ywanie doœwiadczenia historycznego na przekonania i praktyki do-
tycz¹ce u¿ycia si³y, potwierdzaj¹c tym samym wartoœæ wyjaœniania podstaw zacho-
wania aktora w sprawach bezpieczeñstwa przy pomocy czynników kulturowych15.
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M. Cieœlarczyk przedstawiaj¹c definicjê kultury bezpieczeñstwa poszerza jeszcze
o aspekty pozamilitarne twierdz¹c, ¿e jest to wzór podstawowych za³o¿eñ, wartoœci,
norm, regu³, symboli i przekonañ wp³ywaj¹cych na sposób postrzegania wyzwañ,
szans i (lub) zagro¿eñ, a tak¿e sposób odczuwania i myœlenia o nim. Autor w³¹cza do tej
definicji te¿ sposób zachowania i dzia³ania podmiotów (osób, grup spo³ecznych, orga-
nizacji, spo³ecznoœci i spo³eczeñstw), dziêki ró¿nym metodom przez te podmioty „wy-
uczony” i wyartyku³owany w szeroko rozumianej edukacji, w tym tak¿e naturalnych
zjawiskach wewnêtrznej integracji i zewnêtrznej adaptacji oraz w innych procesach or-
ganizacyjnych, jak równie¿ w umacnianiu szeroko rozumianej obronnoœci. Procesy te
s³u¿¹ w miarê harmonijnemu rozwojowi tych podmiotów i osi¹ganiu przez nie najszerzej
rozumianego bezpieczeñstwa, z po¿ytkiem zarówno dla siebie, jak i dla otoczenia16.
Jak widzimy, z przedstawionych definicji wynika podobieñstwo ujêcia problemu,
nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e zarówno kultura bezpieczeñstwa, jak i strategiczna
jest czêœci¹ szerszej, obejmuj¹cej ca³oœæ ¿ycia politycznego danej zbiorowoœci kultury
politycznej. O ile kulturê strategiczn¹ ³¹czy z mo¿liwoœciami wykorzystania si³y, o tyle
kultura bezpieczeñstwa obejmuje ogó³ sposobów postrzegania przez spo³eczeñstwo
problemów zwi¹zanych z zapewnieniem stanu spokoju i rozwoju, co czyni to pojêcie
nadrzêdnym.
Oddzia³ywanie kultury na polityczne zachowanie elit politycznych i spo³eczeñstw
wed³ug Thomasa Bergera odbywa siê czteroma drogami:
– przez dostarczanie politycznemu aktorowi celów i norm;
– przez determinowanie sposobu postrzegania polityki wewnêtrznej;
– przez wp³ywanie na sposób oceny œrodowiska miêdzynarodowego oraz
– przez uwarunkowanie jego zdolnoœci do mobilizowania zasobów narodowych do ce-
lów militarnych17.
W rozwa¿aniach nad kultur¹ bezpieczeñstwa nale¿y szukaæ nie tylko kulturowych
podstaw zachowania w polityce bezpieczeñstwa do u¿ycia w³asnej si³y militarnej przez
pañstwo, ale tak¿e miejsca danego pañstwa w systemie miêdzynarodowym, identyfi-
kowania przez nie g³ównych zagro¿eñ oraz sposobów zapobiegania im, poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, kto i dlaczego uwa¿any jest za przeciwnika, a kto za partnera
i sojusznika. Badaj¹c kulturê bezpieczeñstwa musimy sobie odpowiedzieæ na pytanie,
w jakim stopniu koncepcja kultury bezpieczeñstwa mo¿e objaœniæ zachowanie pañstw
w stosunkach miêdzynarodowych, a wiêc, jaki jest wp³yw norm kulturowo-historycz-
nych na politykê pañstwa?
Podmiot znaj¹cy swe kulturowe uwarunkowania, zw³aszcza w obliczu wyzwañ
i zagro¿eñ stwarzanych przez œrodowisko miêdzynarodowe jest sk³onny do siêgania po
kulturowe symbole i reinterpretowania szczególnie tych, które osadzane s¹ w narodo-
wej pamiêci historycznej. Jedna z oryginalnych interpretacji znaczenia kultury dla
ludzkiego dzia³ania podkreœla, ¿e zachowanie (strategia dzia³ania) jest produktem kul-
turowym ze wzglêdu na to, ¿e kultura dostarcza podmiotom nie tyle wartoœci jako celu
dzia³ania, lecz wyposa¿a ich w repertuar lub „zestaw narzêdzi” w postaci zwyczajów,
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stylów, symboli i praktyk, którymi pos³uguj¹ siê w œwiadomy sposób. Kultura ma wiêc
wp³yw trwa³y na zachowanie w tym sensie, ¿e nie definiuje wartoœci jako celów, do
których zmierza podmiot, lecz ¿e wyposa¿a go w charakterystyczny repertuar kulturowy
tj. zestaw narzêdzi kulturowych, przy pomocy którego buduje on strategiê dzia³ania18.
KULTURA BEZPIECZEÑSTWA W POSTZIMNOWOJENNYM ŒWIECIE
Po zakoñczeniu zimnej wojny oczekiwano, ¿e nowy ³admiêdzynarodowy umo¿liwi
realizacjê interesów pañstwa w inny ni¿ do tej pory sposób. Pojawi³y siê pytania o to¿-
samoœæ narodow¹, implikuj¹c rozwa¿ania zasadniczych podobieñstw i ró¿nic. Rozwa-
¿ania nad to¿samoœci¹ narodow¹: Kim jesteœmy?, Gdzie jest nasze miejsce?, potrzebne
by³y do przedefiniowania interesów oraz zastanowienia siê nad po¿¹danym porz¹d-
kiem regionalnym i miêdzynarodowym. Rozpad bloku wschodniego zdewaluowa³
znaczenie tradycyjnie pojmowanych kwestii bezpieczeñstwa, np. traktowanych w no-
watorski sposób wyznaczników bezpieczeñstwa, praw cz³owieka czy trans nacjona-
lizmu. Przyjêto tak¿e metody badawcze socjologów, a wiêc sposób analizy relacji
miêdzy jednostk¹ a spo³eczeñstwem analogicznie do relacji pañstwo–system miêdzy-
narodowy. Powsta³o na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego stulecia podejœcie konstruktywi-
styczne, które wywodzi³o swoje tezy z uznanych teorii socjologicznych, ukazuj¹c
mo¿liwoœæ ich wykorzystania w wyjaœnianiu to¿samoœci i norm w polityce œwiatowej.
Podejœcie konstruktywistyczne wskazywa³o na normy i to¿samoœæ pañstwa jako pojê-
cia pomagaj¹ce zrozumieæ istotne zagadnienia ignorowane przez neorealistów i neoli-
bera³ów. Konstruktywizm skupia siê raczej na zachowaniu pañstwa w kategoriach
d³ugiego trwania, k³ad¹c szczególny nacisk na formowanie siê jego interesów i to¿sa-
moœci, które czyni g³ównym przedmiotem analizy, pamiêtaj¹c jednoczeœnie, ¿e kultura
ogranicza i kszta³tuje zachowanie, wykluczaj¹c pewne opcje i tworz¹c preferencje dla
innych. Predyspozycje te wyznaczaj¹ zarazem parametry legitymizowanego dzia³ania.
Kultura mo¿e jednak tak¿e sprzyjaæ formowaniu siê nowych wzorców dzia³ania. Akto-
rzy rodz¹ siê nie poza czy przed spo³eczeñstwem, lecz wy³aniaj¹ siê ze œrodowiska kul-
turowego, zgodnie z zasad¹ „wychowanie nie natura” (ang. nurture non nature)19.
Kolejnym zasadniczym elementem teorii jest rozumienie, jak wiedza – tzn. symbo-
le, regu³y, pojêcie, kategorie, znaczenia – dominuje sposób, w jaki jednostki konstruuj¹
i interpretuj¹ swój œwiat. Rzeczywistoœæ nie istnieje poza nimi, czekaj¹c na odkrycie; to
wiedza zwi¹zana zawsze z kontekstem historycznym i kulturowym umo¿liwia konstru-
owanie i nadawanie œwiatu znaczenia, np. pañstwo arabskie – o jego „arabskoœci”
œwiadczy nie jêzyk, którym pos³uguje siê jego populacja, lecz istnienie praw i zasad
kojarzonych z pojêciem arabskoœci, kreuj¹cych to¿samoœæ, interesy, linie polityki za-
granicznej uznawane za legitymizowane lub nielegitymizowane. Natomiast sens przy-
pisywany danemu dzia³aniu wywodzi siê nie z przekonañ indywidualnych, ale raczej
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z kultury i spo³eczeñstwa, w którym czynnoœæ ta zaistnieje – inaczej ni¿ u nacjona-
listów, uznaj¹cych kulturê za ograniczaj¹c¹ dzia³anie. Czasem znaczenie to wywodzi
siê z tzw. stê¿a³ej kultury, aczkolwiek kultura nie bêdzie jednolita, a w spo³eczeñstwie
zawsze wystêpowaæ bêdzie wiele ró¿norodnych interpretacji roli i znaczeñ danych ak-
tywnoœci. Nierzadko jednostki walcz¹ o ustalenie swojej wersji znaczenia danego pojê-
cia z innymi, których interpretacja wywodzi siê z odmiennego pod³o¿a kulturowego20.
Z kolei podejœcie nacjonalistyczne zak³ada istnienie sta³ych interesów i koncentruje
siê na ich roli w polityce zagranicznej, zaniedbuje przy tym wyjaœnianie Ÿróde³ ich
pochodzenia, podobnie jak norm i to¿samoœci. Nacjonalizm kulturowy zak³ada, ¿e
wszystkie narody odznaczaj¹ siê pewn¹ doz¹ kulturowej, etnicznej i rasowej ró¿no-
rodnoœci i niejednolitoœci. Johann G. Herder twierdzi, ¿e naród w istocie jest jednostk¹
etniczn¹ lub kulturow¹, a ka¿da z grup narodowych ma zdeterminowany charakter œro-
dowiskiem naturalnym, klimatem i geografi¹ fizyczn¹, która ukszta³towa³a styl ¿ycia,
formy pracy, podstawy i predyspozycje kreatywnoœci danego ludu. Podkreœla³ on
przede wszystkim znaczenie jêzyka, który uznawa³ za uosobienie ró¿norodnych tradycji
ludowej i pamiêci historycznej. Jego zdaniem ka¿dy naród posiada swoisty Volksgeist
(ducha narodu, ograniczona to¿samoœæ ludzi uzewnêtrzniana w ich kulturze, a szcze-
gólnie w jêzyku), który ujawnia siê w œpiewach, mitach i legendach oraz stanowi dla
narodu Ÿród³o inspiracji. Implikacj¹ Herderowskiej kulturalnoœci jest uznanie, ¿e naro-
dy s¹ „naturalnymi” lub ograniczonymi jednostkami, które korzeniami siêgaj¹ sta-
ro¿ytnoœci i bêd¹ tym samym kontynuowaæ swoj¹ egzystencjê tak d³ugo, jak d³ugo
trwaæ bêdzie ludzkoœæ! Podobny pogl¹d reprezentuj¹ wspó³czeœni psycholodzy spo-
³eczni, którzy wskazuj¹ na ludzk¹ sk³onnoœæ do stowarzyszenia siê w grupach i przez to
zyskiwania poczucia bezpieczeñstwa, to¿samoœci i przynale¿noœci. Si³a narodów kul-
turowych tkwi w tym, ¿e po³¹czone przemo¿nym i historycznym poczuciem narodowej
to¿samoœci, d¹¿¹ do stabilnoœci, jednolitoœci i bezpieczeñstwa21.
TRZY KULTURY ALEXANDRA WENDTA
A. Wendt kulturê umieszcza w podzbiorze spo³ecznej struktury, jako wiedzê spo-
³ecznie podzielon¹. Wiedza spo³ecznie podzielona to wiedza, która jest zarazem
wspólna i wi¹¿¹ca jednostki ze sob¹. Podzielona wiedza mo¿e mieæ charakter kon-
fliktowy lub kooperatywny, podobnie jak teoria gier – analiza kulturowa jest analogicz-
nie obojêtna. Bycie wrogiem jest równie kulturowym faktem jak bycie przyjació³mi
– twierdzi A. Wendt. Kultura przybiera wiele postaci konkretnych, takich jak normy,
zasady, instytucje, ideologów, organizacje, systemy odstraszania, systemy bezpie-
czeñstwa narodowego itp. Kultura powinna byæ postrzegana jako samospe³niaj¹ca siê
przepowiednia. Kultura jest – wed³ug A. Wendta – samospe³niaj¹c¹ siê, ale proces
spo³eczny jest tak¿e czymœ, w czym dostrzegamy potencjalne mo¿liwoœci struktural-
nej zmiany. Struktura systemu miêdzynarodowego jest zatem jego kultur¹, nawet
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jeœli w rzeczywistoœci struktura spo³eczna jest czymœ wiêcej. A. Wendt nazywa to
„kultur¹ polityczn¹” systemu22.
Natomiast Kenneth Waltz twierdzi, ¿e kultura polityczna jest najbardziej funda-
mentalnym faktem dotycz¹cym struktury systemumiêdzynarodowego, nadaje bowiem
znaczenie sile i treœæ interesom, a wiêc jest tym, co musimy wiedzieæ, aby wyjaœniæ
„ma³¹ liczbê du¿ych i wa¿nych spraw”23. Przedstawianie struktur anarchicznych jako
kultur nie pokazuje, ¿e konstruuj¹ one pañstwo. Aktorzy przestrzegaj¹ normy kulturo-
we z trzech powodów, poniewa¿ s¹ do tego zmuszeni, poniewa¿ jest to w ich w³asnym
interesie i poniewa¿ postrzegaj¹ te normy jako prawomocne. Te wyjaœnienia korespon-
duj¹ z grubsza z teoriami neorealistów, neolibera³ów i idealistów dotycz¹ „ró¿nicy,
któr¹ wnosz¹ normy” w ¿ycie miêdzynarodowe, i byæ mo¿e dlatego czêsto uwa¿ane s¹
za wzajemnie wykluczaj¹ce siê.
A. Wendt jest natomiast przekonany, ¿e bardziej przydatne jest postrzeganie ich
jako odbicia trzech ró¿nych „stopni” internalizacji normy, tworz¹cych wobec tego trzy
ró¿ne œcie¿ki – „si³y”, „ceny”, „prawomocnoœci” – prowadz¹ce do powstania samej
struktury. To, z któr¹ œcie¿k¹ w danym momencie mamy do czynienia, jest pytaniem
empirycznym. To w przypadku trzeciego stopnia internacjonalizacji aktorzy s¹ rzeczy-
wiœcie „konstruowani” przez kulturê: do tego punktu kultura oddzia³ywuje jedynie, na
ich zachowania lub przekonania dotycz¹ce œrodowiska, nie zaœ na to, kim s¹ czy czego
chc¹. Kultura mo¿e ustanawiaæ konflikt lub kooperacjê systemu miêdzynarodowego,
która opiera siê na strukturze ról. Istniej¹ dwa problemy dotycz¹ce porz¹dku w ¿yciu
spo³ecznym. Pierwszy to przekonaæ ludzi do wspólnej pracy, by osi¹gn¹æ wzajemnie
korzystne cele, takie jak zmniejszenie przemocy i wzrost wymiany handlowej – i z tego
powodu rzecz jest znana czasem jako „problem kooperacji”. Drugi problemma charak-
ter socjologiczny. Dotyczy tworzenia stabilnych wzorów zachowania, czy to zwi¹za-
nych z kooperacj¹ czy te¿ zwi¹zanych z konfliktem24.
B³êdem – wed³ug A. Wendta jest myœlenie, ¿e kultura jako wiedza podzielona jest
tym samym co „spo³eczeñstwo” (kooperacja). Podzielona wiedza i jej ró¿ne manifesta-
cje, jak np. normy, zasady s¹ analitycznie neutralne podwzglêdem kooperacji i konfliktu.
Normy mog¹ byæ „dobre” albo „z³e”, mog¹ podpowiadaæ pañstwom, ¿e wywo³ywanie
wojny jest czymœ haniebnym albo, ¿e jest powodem do chwa³y. Podzielane rozumienie
przemocy jest ró¿ne: od ogólnego „zabiæ albo zgin¹æ” do konkretnego np. u¿ycie bia³ej
flagi na znak poddania. Wed³ug A. Wendta ró¿ne sposoby rozumienia przemocy sku-
piaj¹ siê zazwyczaj w ramach trzech kultur o odrêbnych logikach: hobbesowskiej, loc-
ke’owskiej i kantowskiej. Te trzy kultury A. Wendt traktuje jako typy idealne, chocia¿
wszystkie one przejawia³y siê w historii miêdzynarodowej w ró¿nym czasie i ró¿nych
miejscach. Mo¿na je odnaleŸæ we wspomnianych ju¿ podsystemach miêdzynarodowe-
go systemu „zespo³ach bezpieczeñstwa” wB. Buzana lub w systemie jako ca³oœci. Klu-
czowym aspektem ka¿dej formy kulturowej jest jej struktura, konfiguracja pozycji
podmiotu, któr¹ podzielone idee czyni¹ dostêpn¹ dla jej posiadaczy. Ka¿da z pozycji:
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wróg, rywal, przyjaciel oznacza odrêbn¹ postawê czy te¿ orientacjê „jaŸni” w stosunku
do „innego” jeœli chodzi o u¿ywanie przemocy i mo¿e byæ realizowana na poziomiemi-
kro na wiele sposobów. Postawa wrogów polega na gro¿¹cych sobie przeciwnikach,
nieprzestrzegaj¹cych ¿adnych granic we wzajemnej przemocy; postawa rywali pole-
ga na u¿ywaniu przemocy, by przeforsowaæ swoje interesy, ale bez wzajemnego za-
bijania siê; przyjaciele to sojusznicy, nieu¿ywaj¹cy przemocy w rozstrzyganiu sporów
i dzia³aj¹cy zespo³owo w obronie przed zagro¿eniami25.
Wed³ug A. Wendta nie struktura systemu miêdzynarodowego (w tym podsystemu
bezpieczeñstwa), a kultura polityczna nadaje znaczenia sile i okreœla interesy pañstw.
Trzy poziomy przestrzegania norm miêdzynarodowych s¹ warunkiem oddzia³ywania
trzech kultur:
– hobbesowskiej kultury wrogoœci, charakteryzuj¹cej siê brakiem ograniczenia stoso-
wania si³y;
– locke’owskiej kultury rywalizacji, w której si³a u¿ywana jest do realizacji swoich
interesów, ale nie do niszczenia przeciwnika;
– kantowskiej kultury przyjaŸni, w której nie stosuje siê si³y w relacjach miêdzy pañ-
stwami.
W pocz¹tkowym okresie pañstwa tworzy³y system miêdzynarodowy w sytuacji
niewystêpowania ograniczeñ instytucjonalnych. Pañstwa nastawione na realizacjê
w³asnych interesów odnosi³y korzyœci kosztem tych, które przyjê³y interes wspól-
notowy. Nastêpnie w wyniku uczenia siê wszystkie pañstwa przyjê³y to¿samoœci ego-
istyczne i agresywne, nieprzyjazne innym, tworz¹c hobbesowsk¹ kulturê wrogoœci.
To¿samoœci wszystkich pañstw w systemie sprowadzone zostaj¹ do wspólnego mia-
nownika przez pañstwo najbardziej egoistyczne. W wyniku powstawania norm syste-
mu miêdzynarodowego, w tym podsystemu bezpieczeñstwa przekszta³ca³a siê kultura
hobbesowska w kulturê rywalizacji, a ostatnim etapem tej ewolucji jest kantowska
kultura przyjaŸni. Œwiat Mahatmy Gandiego znacznie ró¿ni³ siê od œwiata Osamy bin
Landena, obowi¹zuj¹ w nim bowiem inne normy. Zdolnoœæ do przekszta³cenia indywi-
dualistycznej (locke’owskiej) kultury rywalizacji w kolektywistyczn¹ (kantowsk¹)
kulturê przyjaŸni zale¿y od trzech czynników: wspó³zale¿noœci, poczucia wspólnoty
losu oraz homogenicznoœci (podobieñstwa).
Wspó³zale¿noœæ oraz poczucie wspólnoty losu sprzyjaj¹ myœleniu w kategoriach
ca³ej wspólnoty i prowadz¹ do powstawania wspólnej to¿samoœci. Homogenicznoœæ,
czyli wzajemne podobieñstwo, nie wystarczy do wytworzenia zachowania prospo³ecz-
nego, lecz mo¿e u³atwiæ postrzeganie pañstw jako cz³onków tej samej grupy. Koniecz-
ne jest zaufanie i wiara w to, ¿e zachowanie prospo³eczne bêdzie odwzajemnione przez
innych, oparte na dotychczasowej historii stosowania siê do norm. Obawy przed eks-
ploatacj¹ przez innych bêd¹ utrudniaæ powstawanie wspólnej to¿samoœci.
Wedle konstruktywistów pañstwa dochodz¹ ze sob¹ do porozumienia wewspólnym
procesie komunikacyjnym, polegaj¹cym na argumentacji, deliberacji i przekonywaniu.
Aktorzy dyskutuj¹ ze sob¹ w celu ustalenia, co w danej sytuacji jest w³aœciwe, a co nie,
oraz jak nale¿y postêpowaæ. Dyskurs teoretyczny definiuje prawid³owoœæ relacji przy-
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czynowo-skutkowych na œwiecie, natomiast dyskurs praktyczny ma na celu okreœlenie,
które normy odnosz¹ siê do danej sytuacji. Dyskurs odbywa siê w sposób otwarty
i wszyscy jego uczestnicy maj¹ równe prawa, a uczestnicy dyskursu s¹ zdolni do empa-
tii i rozumienia argumentów drugiej strony, podzielaj¹ wspólne rozumienie œwiata, co
u³atwia wspólna kultura i historia26.
* * *
Kultura i ró¿nice kulturowe by³y i nadal pozostaj¹ w centrum ludzkich zachowañ
a doœwiadczenie ludzkie jest doœwiadczeniem kulturowym. Wydawa³o siê, ¿e kultura
zachodnia, jako dominuj¹ca si³a globalizacji, prowadzi do ujednolicenia ludzkich do-
œwiadczeñ. Równoczeœnie jednak powodowa³a ona te¿ reakcjê przeciwn¹. Nowe kultu-
rowe uprzedzenia wyznacza³y tak¿e nowe granice bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
i kultury bezpieczeñstwa narodowego.
Kultura polityczna powstaje wszêdzie tam, gdzie ludzie tworz¹ wspólnoty bezpie-
czeñstwa. Kultura mo¿e byæ tworzona na ró¿nych poziomach, w tym narodowych. Ka¿-
da spo³ecznoœæ wypracowuje typowe dla siebie jêzykowe, literackie i artystyczne style,
a tak¿e przekonania i praktyki dotycz¹ce ¿ycia spo³ecznego i bezpieczeñstwa oraz spo-
sobu jego organizacji. Œwiadomoœæ wspólnego jêzyka, etnicznoœci, historii, religii
i krajobrazu jest budulcem kultury. Spo³eczeñstwa okreœlaj¹ tak¿e swoje wewnêtrzne
i zewnêtrzne granice bezpieczeñstwa, sk³aniaj¹c jednostki i wspólnoty do zaakcepto-
wania wartoœci ich w³asnej kultury i do uznania jej odrêbnoœci np. etnicznej, narodo-
wej, regionalnej itd. Idee i dzia³ania zawarte w kulturze zawsze wspieraj¹ struktury
dominacji lub hegemonii, zarówno wewn¹trz spo³eczeñstw, jak i miêdzy nimi.
W czasie zimnej wojny ró¿nice kulturowe zesz³y na drugi plan wobec globalnej
geopolitycznej rywalizacji miêdzy Wschodem a Zachodem (ZSRR–USA). Podzia³y te
okreœlone zosta³y jako ideologiczne i ekonomiczne „na³o¿one” na politykê œwiatow¹
z pominiêciem zró¿nicowania kulturowego. Ka¿de z supermocarstw zachêca³o œwiat
do naœladowania swojego modelu, a „Inny” zdefiniowany zosta³ jako przynale¿¹cy do
przeciwnego bloku.
Koniec zimnej wojny przyniós³ przekszta³cenia w polityce œwiatowej. Triumf Za-
chodu dodatkowo umocni³a rewolucja, jaka zasz³a w technologiach komunikacyjnych.
Analiza kulturowa zajê³a centralne miejsce w kilku donios³ych pracach, które stawia³y
sobie za cel wyjaœnienie postzimnowojennego œwiata. Mowa tu o Koñcu historii Fran-
cisa Fukuyamy z 1992 r. (wyd. polskie 1996), o Zderzeniu cywilizacji Samuela Hun-
tingtona z 1996 r. (1997) i o pracy D¿ihad kontra Mc Œwiat Benjamine Bardena z 1996 r.
(2009). Pojêcie kultury dostarczy³o przede wszystkim sposobu rozumienia cech wspól-
nych i podzia³ów charakterystycznych dla nowej epoki, w której globalizacja zetknê³a
siê z wielokulturowym œwiatem i w której spo³ecznoœci i kultury powstawa³y w bliskim
kontakcie. Dotyczy to tak¿e kultury systemu bezpieczeñstwa narodowego i miêdzyna-
rodowego. To kultura determinuje zachowania jednostek, grup spo³ecznych, narodów
i pañstw.
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STRESZCZENIE
Kultura polityczna bezpieczeñstwa jest wa¿nym elementem (czynnikiem) ka¿dego systemu
bezpieczeñstwa narodowego. Okreœlenie kultury politycznej jako koncepcji analitycznej w ba-
daniach problematyki bezpieczeñstwa pozostaje w dalszym ci¹gu niejednoznaczne i sporne.
Punktem wyjœcia do rozwa¿añ nad kultur¹ systemu bezpieczeñstwa bêd¹ trzy jej typy: hobbe-
sowska kultura wrogoœci, locke’owska kultura rywalizacji i kantowska kultura przyjaŸni
i wspó³pracy. Zdolnoœæ do przekszta³cenia indywidualistycznej kultury rywalizacji w kolekty-
wistyczn¹ kulturê przyjaŸni zale¿y od nastêpuj¹cych czynników: wspó³zale¿noœci, poczucia
wspólnoty losu i homogenicznoœci.
THE POLITICAL CULTURE OF NATIONAL SECURITY SYSTEM
ABSTRACT
The political culture of security is an important factor of each national security system. The
political culture term as an analytic conception of security issue still has its definition problems.
There still exist three types of them: hostility culture discovered by Thomas Hobbes; rivalry cul-
ture found by John Locke; friendship and cooperation culture by Immanuel Kant. The transition
from hostility security culture to the friendship culture needs: correlations, a sense of common
fate and homogeneity.
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